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はじめに
　ハンス・リップスと「実存哲学」というテーマで話をしたいと思います。
　ハンス・リップスはガダマーやボルノーなどによって「解釈学」という観
点から紹介されているようです。私は，「実存哲学」（Existenzphiloso・
phie）との関りという観点から彼の思想を描き出したいと思います。という
のは，リップスの著作には，しばしば「実存」（Existenz），「人間的実存」
（menschliche　Existenz），「実存的態度」（existenz三elles　Verhalten），実存
の「体制」（Verfassung〉といった表現が見られるからです。彼の主著の一つ
『解釈学的論理学研究』という標題からして既にハイデガーの「解釈学的存
在論」を連想させます。いや実は，リップス自身ハイデガーの影響を自ら認め
てもいるのです。それは，1928年の『認識の現象学研究』の第2部の巻頭の
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言葉です。すなわち，「この研究の脱稿後，ハイデガーの著作『存在と時間』
が公刊された。実存論的分析論は，一単に術語（Terminologie）という点
ばかりでなく一多くのものを，私が当初の着手点からなすことができた以
上に鋭く把握する手段（Mittel）を私に与えてくれた」（1．B．S．5）。　更に，
別の論文では，リップスは，「ドイツにおける現在の哲学的状況は実存哲
学によって規定されている」（V．S．38）とも語っているのです。このよ
うな実存哲学への言及を見る限り，リップスにとって「実存哲学」が非常
に重要なものであった，ということが自ら明らかになってくると思われま
す。
　ハンス・リップスにとって，実存哲学とは何だったのでしょう。
　私は次の四点に話題を絞り，リップスにおける「実存哲学」の問題を論じ
たいと思います。それは，まず，
　　1，当時の時代思想である実存哲学にたいしてリップスがいかなる態度
　　　を取ったのかを明らかにすることです。これによりリップスの哲学，
　　つまり解釈の哲学の基本性格も自ら明らかになってくるはずです。
　　2．次に，第二点は，ハイデガーとの関係に言及したいと思います。リ
　　　ップスは「ハイデガーを言葉通りによむ」と言いますが，その意昧を
　　　たどります。これにより，リップスにとってのハイデガーの意義が明
　　　らかになるはずです。
　　3。以上の2点を手掛かりに，次に，　『解釈学的論理学研究』における
　　　「実存哲学」の姿をたどってみたいと思います。ボルノーが「実存的
　　論理学」と呼ぶリップスの試みの一端が明らかになるはずです。
　　4．　そして，最後に，リップス哲学の今後の展開の可能性に簡単に言及
　　　してみたいと思います。
1．　「実存哲学」と解釈の哲学
「ハンス・リップス著作集」第5巻に「プラグマティズムと実存哲学」（19
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37年）という論文が収められています。この論文を手掛かりにして，リップ
スにとっての「実存哲学」の意昧を明らかにしましょう。
　リップスはまず，　「ドイツにおける現在の哲学の状況は実存哲学によって
規定されている」，あるいは「今日の状況にとって特徴的なことは二一チェと
キルケゴールの影響である」と語り，　「実存哲学は従来の哲学との断絶（ein
Bruch　mit　der　Philosophie　bisher）を意味する」　（V．S．38）と述べて
います。ここに既に，「実存哲学」に対するリップスの姿勢が窺われると共
に，彼自身の哲学観も集約されている，と言えましょう。
　リップスによれば，デカルト以降，哲学は「科学と同調」し，これと同調
する限りで学説や体系や立場といった一つの「世界像」（Weltbild）を構築し
てきた，と言います。世界像は体系的であります，「ここでは世界は一つの
宇宙（UniVerSUm）と考え」られ，「現実についての定常的な一つの表象（eine
stationare　Vorstellung）が獲得されます」　（H．S．60〉。ところが，現実と
いうものは，あくまで，我々の実践との関わりのなかで様々な相貌を見
せるものであり，「決して仕上がってしまう」ことなどありません。従来の
哲学は，しかし，この現実を「定常的な一つの表象」にまとめあげ，体系化
してしまうのです。従来の哲学には，初めから「自己疎外」，「非人間的立場」，
「個人の忘却」が内在している。リップスはこのように決め付けます。この
体系哲学批判には，ヘーゲルを批判したあのキルケゴールの姿が重なると言
ってよいでしょう（V．S．39）。
　従来の哲学は体系に夢中になるが，しかし「私の現存在の現実，つまり，
誕生と死との間に広がるこの実存，これを隠蔽」　（V．S．46〉してしまい，
「我々の有限的実存の不確実性，緊張，未解決性，断片性」，「私や私の現実
の中に出てくる真剣さ（Emst）」，これらのものを「無害化」　（V．S．38）し
てしまっている。リップスはこのように言います。ここにリップスは「実
存」を見ます。一層詳しく言えば，実存哲学は，体系や教説として固定でき
ない「私の現存在の現実」に目を向け，これを取り戻す，と言うのです。キ
ルケゴールと二一チェに対するリップスの次の言葉が彼の「実存哲学」に対
一62一
する姿勢を端的に示しています。すなわち，「キルケゴールは個々の人間を
覚醒させ，理性や『客観的精神』といった普遍的なものへと〔自己を〕喪失
している状態から，有限でありながら，　〔自ら〕責任を負わざるをえない個
々の実存の現実の中へと私を呼び戻そうと望んでいる。二一チェが覚醒しよ
うと望むのも実存の現実主義である。　〔二人にとって〕問題だったのは，主
要な〔世界〕像とか何等かの世界観とかではなくて，むしろ，私を現実に衝
き動かしはするが，しかし多くの場合隠蔽されているところのもの，これへ
と突破して行くことだったのである」　（V．S．46〉。あるいは，別の表現を
引けば，「二一チェにとって問題だったのは，人間本性の『原文』（Grund・
text）へと向かって突破していくことであり，キルケゴールが語ったのは，
人間の実存状況の『原文』（Ursckrift）であり，これを彼はもう一度読もう
としたのであった」　（V．S．51）。
　「現実への関わり」（ein　Verhaltnis　zur　Wirklickkeit）（V．S．40）
一これこそリップスにとっての実存哲学であり，この一点で，リップスの
場合，実存哲学はプラグマティズムとも並べられることにもなるのです。す
なわち，　「プラグマティズムと実存哲学とは共に，現実との関わりを取り戻
そうと試みている。プラグマティズムは…端的な実践を指摘することによっ
て。実存哲学は思惟の誠実さを求め，個人の真剣さに訴えることによって」
（40）。
　ところで，現実は仕上がらない，とリップスは言います。このことから，
リップスは実存の哲学にとっての「認識とは，　『解釈すること』（Auslegen）
である」（V．S．39）と断定します。しかも，体系や立場に帰着すること
はできませんから，この解釈は「いかなる基盤（Boden）も見出だしえないこ
とを自覚する」しかありません。つまり，　「反省の歩み」こそ実存の哲学の
中心課題となるわけです。しかし，　「反省の歩み」と言っても，マルクス・
アウレリウスやモンテニューのように，固定したある世界観や立場を獲得し
ようとするわけではけっしてありません。むしろ，ここでの反省とは，現実
へと様々に関わる人間の実存のその都度の意昧根拠を反省・解釈してみるこ
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と，つまりこれらを露開することを意味せざるをえません。つまり「最初隠
されていた我々の実存の諸根拠を，開明しながら理解すること（ein　erhe1・
lendes　Verstehen　der　f廿r　erste　verborgenen　Grtinde　unserer　Exis．
tenz），〔これらの諸根拠を〕発見しながら目に見えるようにはっきりとさせる
こと（ein　entdeckend　Sichtbarmachen）」　（V．S．39）一このようなこ
とを意味することになります。
　実存の哲学は，かくして，現実状況に関わるその都度の自己の反省，自己
の解釈に重点を置くことになるわけです。と同時に，実は，リップスは自ら
の哲学の課題をはっきりとここに見ているのです。
　リッフ。スは「立場と実存」　（1937）という論文で自分の課題を次のように
語っています。すなわち，「私は，隠蔽された自己理解（Selbstverstand－
nis）を開陳したい。自己理解が解き緩められるべきなのである。私はこの自
己理解を，当初埋められていた諸々の契機に向けて堀り進めたいのである。
私にとっての問題は，思いもかけず受容されていた意味領域を〔はっきりと〕
明示することである」　（V．S．61）。
　自らの諸々の根拠をはっきりと目に見えるようにする，我物とする一こ
こにリップスは自分の哲学の課題を見ます。実存哲学は，彼にとって，まず
第一に，　「現実状況への関わり」であり，更には現実状況との関わりの中で
忘れ去られたその都度の自己を解釈することを意味するのです。彼は，実存
哲学の地平にはっきりと立とうとするわけです。と共にハイデガーの実存論
的分析論が意識されていることが分かります。
2．ハイデガーとリップス
　さて，リップスはハイデガーについて，「ハイデガーは言葉通りに読まれ
る（w6rtlich　gelesen　zu　werden）ことを望んでいる」（V．S．52）と語り
ます。　『解釈学的論理学研究』の中でも，自分の「考察は，即座に（sofort）
ハイデガーの実存論的分析論が描き出したところのものの方向へと移ってい
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く」　（H．S．13）と，はっきりと語ってるのです。これは興味あるところ
です。つまり，リップスは自らの試みをハイデガーの実存論的分析論と
重ね合わせるのです。先に述べた『認識の現象学研究』の第2部の巻頭の言
葉一つまり，　「実存論的分析論は，一一単に術語という点ばかりでなく一
多くのものを……把握する手段を私に与えてくれた」一も，この「言葉通
りに読む」に通ずることは言うまでもありません。
　ハイデガーは言葉通りに読まれることを望んでいる一これは一体どうい
うことでしょうか。しかも同時に，リップスは「ハイデガーの言葉に固執す
る者はハイデガーを理解しない」，とも語っているのです。
　まずリップスの『存在と時間』解釈を見てみる必要があります。　『存在と
時間』をリップスは次のように読みます。すなわち，この著作は「『存在』
の意昧への問いを改めて立てている。存在は，それについて語られる場合，
いずれにせよ確かに，常に既に理解されている。ところが，この平均的な理
解を明確に利用できるようにすることが大切なのである。これは，その平均
的理解が人間の存在の地平の下に表明的に押しやられることによって生ずる。
というのは，実存は，そこにおいて存在者を取るところの多様な意味の中で
自ら自身を理解しているからである」　（V．S．47）。
　リップスはこのように『存在と時間』を読みます。読み方として正しいか
どうかは別として，ここでのリップスの重点は，存在者の多様な意味におい
て経験されるのは我々実存にほかならない，というところにあります。すな
わち，事物を認識する際には，結局，我々自身が常に既に関心の的になって
いる，事物を認識するとは，事物に向けて他ならぬ自己を理解する（Sich－
verstehen　anf　die　Dinge〉，つまり，一層詳しく言えば，「事物は私の諸可
能性の鏡のなかで私に己れを示す」　（V。S．66）というところに，です。
　リップスは『存在と時間』によって実存の自己理解に逢着するのです。ハ
イデガーの表現そのままに「我々の現存在のどの歩みにおいても我々自身が
関心の的になっている」（ln　jedem　Schritt　unseres　Daseins　geht　es
um　uns　selbst，V。S．47）とリップスは言い表わしてもいます。この我々自身
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はけっして実体的に固定した自己ではありません。むしろ，「与えられるの
ではなくて」その都度各自に「課せられている」存在，各自，自らの責任で，
その都度選び取り決断せざるをえない存在3ハイデガーの言う「時間性」で
ある，と言うべきものです。我々実存は，このようなものとしてその都度現
実状況に向かっているのです。ここでは各自，自らに釈明（logon　didonai）す
る，と共に，その都度自らへの責任が伴います9）人間的実存の根本体制は
「自己責任」である，リップスはごのように断定します。すなわち，「実存
の歩みはすべて自己自身の責任として，すなわち，釈明として」（V．S．49〉
営まれるのです。
　『存在と時間』はこのように自己理解，自己責任へと読み込まれます。先
に述べた，現実状況の中で忘れ去られた自己に重なってくるのです。リップ
スの「言葉通りに読む」とはこのような解釈のことなのです。
　さて，今一つ言及すべきでありましよう。なぜ「言葉通りに読む」のか，
という点です。
　言葉通りに読むという場合，普通，著者の考えたことを「客観的に正確に」
知ることと考えます。当然ここでは，正確な定義が求められ，著者の言葉に
固執することが要求されるはずです。しかし，リップスは「ハイデガーの言
葉に固執し続けるものは，ハイデガーが読まれたいと望んでいるように読ま
ないものだけである」　（V．S．52）と付け加えます。なぜか。．それは，『存
在と時間』は，リップスによれば，体系や教説ではなくて，　「人間的実存の
概要（Aufriβ）の展開」，それも「手仕事で『巧みに』なされた」展開であるか
らだ（V．S．52），と言います。体系や教説であれば，　「概念の正確さ」，つ
まり体系内での価値付けが求められるが，しかし実存の分析論である限り，
「概念の正確さ」ではなくて，その言葉が指し示す事柄（Sache〉の方が大切
である，というわけです。リップスは『存在と時間』を「現実への関わり」
という実存哲学の方向に徹底的に引き入れているのです。
　言葉もその方向で理解されます。
　現実状況の中で言葉が用いられる場合，言葉は一定の指示能力を持ちます。
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そこには・その都度現実状況を打開した実存の歩み，実存の決断，自己責任
も織り込まれます。つまり，言葉には本来，ある意味でのr力」（Potenz　des
Wortes），　「開示する働き」　（erschlieβendes　Potenz　des　Wortes）が潜
むわけです。このことから，リップスは，言葉とは実存的現実の仕上げ，そ
の尖鋭的際立たせであるとします。ここでは，当然ながら，言葉に固執すれ
ば事象が見えなくなり，逆に，言葉に固執しなければ，つまり，　「言葉通り
に」目を向ければ，事象が見えてくるということになります。ハイデガーの
実存論的分析論は，リップスにとって徹底的に実存的現実の分析論なのです。
かくして，ハイデガーにおいては「言葉通りに読まれること」が何よりも重
要とならざるをえなくなるわけです。言葉通りに読むとは，言葉に固執する
のでなく，言葉が指示しているものに素直に従う，ということであります。
リップスはこのことを次のように表現します。すなわち，「ハイデガーは言
葉のカヘと向かう道を発見し直せと訴えている。大切なのは，言葉が己れ自
身から（von　sich　aus）何かを意味させようとしている，その方向を再び獲得
することである」　（V・S・53）。つまり，ゾルゲや情態性などによっては，
厳密な定義や固執が求められるのではなく，むしろ，我々の実存の根本体制
に気付かされる，そこへ自ら引き入れられる，というのです。
　リップスは，1931年と1937年に2度『存在と時問』を演習のテキストとし
て使用したと言います。
　もちろん，存在を間い，自らの思惟の歩みを踏み分け道に比すハイデガー
と，哲学の課題を常なる反省・解釈とし，　「哲学はまさに自然的実践との緊
張にある」　（IL　S．22），「哲学は常に始まりにある」，（H．S．22）とするリ
ップスとは根本的に異なる点があります。この違いは，例えば，自己覚醒の
間題にはっきりと現われます。
　ハイデガーにとって，言うまでもなく，本来的自己は方法論的な還元という
手続きを経て獲得されます。しかしリッブスの場合，自己は「実例による直示力
（Veranschauli曲ung　durch　Beispie1）」（H．S．21〉によって突然覚醒される，
と言うのです。人は，実例が示されると，ひとりでにものごとが分かる，とい
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うことがあります。つまり，実例によって，最初無意識に分かっていたもの
が突然意識化されるわけです。意識化されるわけですから，最初，先行理解が
なければ成り立ちません。いうなれば，ソクラテスの「産婆術」のようなも
のである，と言ってよいでしょう。自己は，かくして，突然覚醒される，と
いうわけです。リップスはこれを，「実存は洗行概念ミに夢中になっていると
ころで自分を捕らえる（Existenz…betrifftsich　bei，，Vorgriffen“）。人は
自分自身に夢中になっているところで自分を捕らえ，そして自分自身を意識
するようになる」　（V．S．51）と言い表わします。ボルノーによれば，こ
のドイツ語には，秘密裏に何かを行なっていたところを突然人に見付かる，
出くわしてしまう，といったニュアンスが含まれているそうですが…。とも
あれ，リップスの場合，実例による「クリシスと転化」，中断，エポケーを介
して自己覚醒が生まれるのです。このように自己を反省・覚醒することこ
そ哲学である，と彼は言いますから，「実例においてのみ真に哲学の間題
は提示されうる」　（H．S．21），あるいは「哲学には移し入れられる他ない」
（V．S．161）というリップス独自な哲学観も当然である，と言って良いで
しょう。
　さて，実存の哲学はリップスに，まず現実状況への関わり，そしてその背
後に隠れた自己理解の解釈を方向づけましたが，ハイデガーの実存論的分析
論はまさに，一切の根底に働き，これを支える自己責任という実存の事態を
リップスに確信させたのです。
3．　『解釈学的論理学研究』と「実存哲学」
　ところで，　『解釈学的論理学研究』という著作においては「実存哲学」は
一体どうなのでしょうか。
　まず，この著作の課題は，現実との生き生きとした関わりから遊離して，
一つの自己完結した体系であろうとする伝統的論理学を，改めて実存の諸状
況のなかにさかのぼらせ，その「根源を暴き出す（Bloβlegung）」，というもの
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です。リップス自身はこの課題を次のように語っています。すなわち，
　「判断の形態学を解釈して，これを，実存が自らを完遂する歩みの類型学
（TypikderSchritte）によって置き換えなければならない」（H．S。12）。
あるいは「判断の形態学に代えて，論理学は話の類型学（Typ三k　der　Rede〉
を展開しなければならない」　（H．S．134）。
　また更に，　『解釈学的論理学研究』の原型ともなる，ちょうど10年前に現
わされた「論理学の課題」（Die　Aufgabe　der　Logik，1927）と題された論文
では，もっと詳しく，次のように語られています。すなわち，　「論理学を一
つの体系として分析的に展開する代わりに，論理学の着手（Einsatz）そのも
のが反省的に（reflektiv）把握されるべきである。これによって私が考えてい
ることは，いわゆる原則のなかに固定できると信じられている諸々の〔論理
学の〕自明性が，実は依然として，生き生きとした完遂（lebendiger　Vol1・
zug）と結び付いている，ということ，しかもこの完遂はただ後から（nach・
traghcb）一一つまりは哲学的論理学のなかで一明確化されうる，言い替
えれば，最初隠蔽されていた諸々の動機に向けてたどり直しうるし，…一定
の『状況』の地平の方から把握されうる，ということである」　（W．S．195）。
　ここで言う「哲学的論理学」が後の「解釈学的論理学」です。簡単に言え
ば，伝統的論理学が依然として結び付いている生き生きとした実存の完遂を，
その隠蔽されている諸動機に向けてたどり直すことが解釈学的論理学の課題
である，と言うことになります。
　もちろんここでは，伝統的論理学が一時に，　「学校論理学」，「陳述論理
学」，「伝承的論理学」，「形式的論理学」とも呼ばれますがr一切を「諸
形式のなかに抽象化」し，「アクティーフな思准状況を解明するどころか，
むしろ隠蔽」　（H。S。12〉してきた，という伝統的論理学に対する批判が前
提となっています。
　リップスによれば，伝統的論理学は，科学的な関心事である「理論的説明」
に関心を集中し，「すべての言説をその客観的内実に向けてふるい分ける」
（H．S．23．S．29）と言います。それは，現実の事物から自由に遊離し
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て客観的な距離を取った客観性の論理学，つまり，いつ，どこでも，いかな
る人にも妥当するような立場に立つ「立場の論理学」　（V．S．63），「第3
者の不参加の立場」　（H．S．29）　の論理学である，　と言うのです。ここ
に，状況に立ちながらも，そこから自由になりうる，プレスナーの言う「人
間の脱中心性」をリップスが認めていることが分かります13）しかし，脱中心
性を認めたとしても，しかしそこから構築された体系の自己完結性を認める
ことはリップスにはできません。かくして，伝統的論理学に対してリップス
は次のように非難します。すなわち，この論理学は，「思惟（Denken）の中
で一つの統一的な領域を画定できる」としてきたが，しかし，現実の事物へ
の生き生きとした関わりは実に多様であり，したがって，「判断とか，仮定とか
によって〔一律に〕クラス分けしようとすること自体不可能である」　（H．
S．46〉と。そして更に，歴史的立場からも，次のように非難します。すな
わち，伝統的論理学はアリストテレスのロゴス論から出発するが，しかし元
来アリストテレスがロゴスを論じたはずの地平，つまりセーマンティコスと
してのロゴスの地平をまったく飛び越え，これに気付くことがないままにし
てきている，と。セーマンティコスの地平とは，リップスによれば，現実に
用いられた言葉の地平です。先に説明した「言葉の力」の地平，言い替えれ
ば，強制的な指示能力（etwas　zu　erkennen）を持った言葉の地平ということ
です。
　リップスは，アリストテレスのセーマンティコスとしてのロゴス，つまり
現実に語られている言葉の地平を表明的に露開することによって，伝統的論
理学の「根源を暴き出す」というわけです。伝統的論理学の「根源を暴き出
す」と言うのですから，解釈学的論理学はけっして伝統的論理学の「反駁」
（widerlegen）を企てているわけではありません。むしろこの「論理学を根源
的に我物とし，更にこれを解釈するための先行条件」（n．S．19）を提示
する，と言った方がよいかもしれません。このゆえに，リップスは自分の論
理学を「超越論的論理学」と呼んだりします。
　かくして，リップスにとって，現実に語られた言葉を実存の完遂において
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我物とするということが重要になってきます14）すなわち，リップスは言いま
す。「事物を私にとって決定的な意昧において確定すること，その事物の概念を
それが私にとって現にあるようなものとして発見すること，このことが大切
である。解釈学的論理学はこれらの事物をまさにその手触りのままにして置
く。しかし，　〔これに対して〕…操作といったものの都合に合わせて物事を
その操作の対象としてしまってはならないのである」　（H．S．65ff．），と。
もちろん，現実との関わりは，今やここでは，「概念への包摂」としての認
識を意昧することはできません。むしろそれは，「事物とうまくやっていく
（mit　etwas　zurecht　kommen）」　「精通する（bescheid　damit　wissen）」　（
H．S。56）と言ったことを意昧することになります。かくしてアリストテ
レスのロゴスの地平一いや，アリストテレス自身敢えて語ることもなかっ
たはずのロゴスの地平一はそのまま「実存哲学」の地平に接続するわけで
す。
　さて，リップスはこの試みがハイデガーの実存論的分析論に「移し入れら
れる」と言います。これはどういうことでしょうか。
　リップスにならって，まず一つの実例を出すことにしましょう。それは，「チ
ューリップ」という言葉が話の前後関係から切り放されて，耳に飛び込んで
来た場合の実例です（H．S．115〉。言うまでもなく，論理学はロゴス，つまり
言葉ですから，この実例は非常に重要な意味を持ちます。この実例の場合，「チ
ューリップ」というその語だけで，それが庭のチューリップの意味をさして
いるのか，それとも花一般としてのチューリップの意昧を指しているのか確
定できるか，と問うわけです。もちろん，確定できません。このことからリ
ップスは，　「話の進行を通して初めて話の意味の方向は決定される。…これ
らの語の意味は状況と共に変わり，状況についての先行理解をまって初めて
その意味は正しく受け取られる」　（1．S．115〉と結論します。
　言葉は状況理解と結び付くのです。
　この状況は，爵うまでもなく，実存のその都度の決断の明かるみの中で明
らかになります。ここで言う決断は，まず「未知の中で一歩一歩地盤を獲得
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しようとすること」　（H．S．40），状況を「進展させること」　（H．S．41），
広い意昧で「推理すること」　（H．S．20〉を意昧します。と同時に，決断
は，「己れに向かって状況を開示すること」　（H．S．10）でもあります。，
つまり決断には，事態の「進展」　「推理」と共に，　「自己自身への歩み」が
その都度伴なうわけです。一層具体的に言えば，「自己への責任」と「自己自
身への釈明〔logon　didonai〕」とが伴なうわけです。いや，むしろこれに支
えられている，と行った方が適切かもしれません。言葉は根源的には実にこ
のような各実存のその都度の決断，つまり，　「自己への責任」と「自己自身
への釈明」に基づくのであります。人間実存はまさにゾイオン・ロゴン・エ
コンであるわけです。
　ところで，この決断は，しかし，人間が任意に遂行するものではありませ
ん。「実存は状況に『立つ』」とリップスは語りますが，この「立つ（steh・
en）」には既に「未知のものの克服」，つまり決断ということが最初から含み
込まれています（H．S．25）。実存は，彼が存在する限り，その都度既に自
らの存在を引き受け，自らの状況を切り開かざるをえない存在なのです。言
うまでもなく，この存在の分析論はハイデガーが行ないました。かくして，
伝統的論理学の「根源の露開」を目指すリップスの解釈学的論理学は，　「即
座に」ハイデガーの実存論的分析論の中に引き入れられてしまうことになり
ます。リップスは言います。判断であれ，何であれ，伝統的論理学のこちら
側では，結局，　「人間が問われている。人間の実存の体制に方向を取ること
によってのみ，例えば，推理とは何か，という問いの支持根拠がはっきりと
確保されるのである。唯一現存在の時間性に基づいてのみ推理作用の内的可
能1生が概念把握されるのである」　（H．S．12）。
　既に述べましたように，リップスは，『解釈学的論理学研究』という試み
は，ロゴアをアポパンシス（命題）として把握したアリストテレスを，一層
根源的なセーマンティコスとしてのロゴスの地平に向かって問い質し，この
地平を改めて取り戻すものである，とします。しかしむしろ，次のように言
う方が適切であるといえるでありましょう。すなわち，リップスの『解釈学
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的論理学研究』は，キルゴール，二一チェ，ハイデガーといった実存哲学を
踏まえた上で，アポパンシス（陳述・命題）としてのロゴスを，改めてその
源であるアリストテレスにさかのぼって回復，活性化しようとする試みであ
る，と。そして，ここにこそリップスの『解釈学的論理学研究』の哲学的位
置付けもあるのです。この意味では，リップスのこの試みを「実存的論理学」
と呼ぶボルノーは確かにもっともと言えると思います。
4．結びと展望
　リップスにとって実存哲学は決定的な意味を持ちます。それは，まず現実
状況への関わりを示し，更に哲学の認識を「解釈」，それも自己理解の解釈へ
と誘（いざなう）ものでした。そしてハイデガーの実存論的分析論は，現実
状況と様々に関る実存の根底に働く自己責任をリップスに示唆しました。
　ところで，リップスは何かこれらの哲学を無差別に援用しているように思
えます。しかし，このような疑問に対しては，逆にリップスの側から，哲学
はそもそも何か独自な体系たりうるか，と問われそうです。実際，彼は，「哲
学は自己自身から始まることはできない。哲学は哲学でないもの　（Nicht
Philosophie）からのみ生じることができるだけである（フォイエルバッハ）」
（H．S．62）と断じているからです。このリップスの言葉から見る限り，
ハイデガー哲学への接近は，ハイデガーの哲学に引かれたというよりは，そ
の実存分析の「巧みさ」に引かれた，と行った方が良いでしょう。このこと
は彼の『存在と時間』の読み方が端的に示したことでした。リップスにとっ
ての関心事は，結局，現実状況の根底に隠蔽されながらも，しかしそれでい
てその根底に働いている意味根拠，これをはっきりと見えるようにすること
であった，と言えましょう。この限り，リップスの哲学とは実存の現実遂行
の反省学・解釈学である，と言えると思います。
　さて，リップスは伝統的論理学を実存の現実状況から改めて基礎付け直そ
うとしました。改めて，リップスの著作集を見ますと，彼が言語学や近代科
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学をやはり実存の現実状況から捉え直そう試みていることに気が付きます。
このようなリップスの一連の試みを見る限り，彼の哲学自身，　“科学的世界”
と“生活世界”という，とりわけ現象学によって取り沙汰されて久しい問題
領域に属する，と思われてきます。今後，この間題領域の方からもリップス
を評価しても良いのではないか，と思います。
〔本論文は，1987年5月24日に東京で開かれた日本哲学会と
1988年2月7日に大阪で開かれたハイデッガー研究会とで発
表したものである。〕
　注　　釈
1．引用はすべて次の「ハンス・リップス著作集」（Hans　Lipps　Werke，Vittorio　Klo・
　stermann，Frankfurt　a．M．）による。　〔〕は引用記号。
　Bd．1．Untersuchungen　zur　Panomenologle　der　Erkenntnis，zweiter　Teil，1976〔I　B．〕
　Bd・2・Untersuchungen　zu　einer　hermeneutischen　Logik，1976．〔n．〕
　Bd．3．Die　Wirklichkeit　des　Menschen，1977．〔V．〕
2．　「ロゴン・ディドナイとは釈明すること（Redestehen〉を言う。そしてここに，責任
　の意味領域が…言い表わされている。」（n．S．10）
3．　「動物は，しかし，自分の環境世界の中心である。　〔これに対して〕…ある人に顔を
　向けるということは，その人が，いわば…ひとつの世界に対して脱中心的な（exzent・
　r董sch）ものであると見なすことを意味しているのである。」（H．S．78）
4．　「現実に語られている語（Wort）をその完遂の自明性のままに表明的に我物とするこ
　とが大切である。」（皿．S．20）
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